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3acemanus OOLIECTBEHHOTO COBETA 110 MPOBEACHHUIO HE3aBUCUMO OLIEHKH KauecTBa YCIOBUH
OKa3aHHs YCIIyT OpraHu3alisIMu KylIbTypsl XKenesnoropckoro paitona Kypckoit o6nactu

[IpencenarenbCTBYOMIUM E.M.KocunoBa
Cekpertapb E.M. KongpamoBa
[TpucyrcTBOBaNH:

UneHbI cOBETa
T.I1. JIutBuHOBA
T.U. ®uxnucroBa
A.A. Kynakos
N.B.Slmenkos
A.N. Cxopkuna

KBopyMm umeercsi. 3aceanue mpaBOMOYHO.

IToBecTka mHS:

1.M36panue npencenarens, 3aMecTUTeNs Ipeacenarens u cekperaps OOIIECTBEHHOIO COBETa IO
IIPOBE/ICHUIO HE3aBHUCHMOM OLIEHKHM KadecTBa YCJIOBUM OKa3aHHMs YCIYr OpraHu3alisMu
KynbTyphl JKenmesHoropckoro paiioHa Kypckod obnactu (nasnee - OO6mectBenHbiii CoBeT 1o
IIPOBEICHUIO HE3ABHCUMOM OIIEHKH Ka4ecTBa).

2.0npenencHue NepevyHs OpraHU3aluii, B OTHOIIEHHH KOTOPBIX IPOBOJUTCS HeE3aBHCHMasi
OLlEHKa KauyecTBa YCJIOBHH OKa3aHUs YCIyr OpraHu3allisiMH KyJdbTyphl JKene3Horopckoro
paitona Kypckoii oGactu.

3.0npeneneHue oneparopa OTBETCTBEHHOIO 3a cOop H 0606me}me uHGOpPMALUH O KadecTBE
YCIOBHH OKa3aHMsI yCIyr OpraHusanusMu KynbTypsl JKenesnoropckoro paiiona Kypckoii
obnactu. PaccMoTpeHre mpoekTa MyHHIMIAIBHOTO KOHTPAKTA Ha BEIIOJTHEHHE paboT, OKa3aHue
yenyr mo cbopy u o600meHn:o HHGOpMAIMH O KAavyeCcTBE OKAa3aHUsA YCIYr OpraHH3aIHsIMUA
KyJIBTYpBI, 3aKJIFOUYaEMOTO C OIIEPaTOPOM.

C BCTYDUTENBHBIM CJIOBOM K IPHCYTCTBYIOIIMM BBICTYNHJ HAYAJIBbHUK YTIpPaBIICHUS
KynbTypsl Anmunuctpanuu JKenesHnoropekoro paona Kypckoit o6mactu O.B. Cuzopa.

1.Cnymam: E.M.KonparmoBy

IIpencenarenem OOmecTBeHHOro CoBera Mo MPOBEICHHUIO HE3aBHCHMOM OIEHKH KadecTBa
O6puta mpemIoxkeHa kKanmupatypa Emensr MuxaiinoBHel KocHHOBOM, uMeromiei GoJbIIOi
yIpPaBJIEHYECKHH ONBIT B MYyHHIMNAIHLHOM 00pa30BaHHWH, HEPABHOIYIIHON K mpobiiemam
OpraHu3anui KyJbTypBl.

3aM. mpeacenarens ObUla NpemoXKeHa KaHAumatypa AJlekcaHapa AJieKCaHIpoBHYA
KynakoBa — npupektop MKY «Ympasnenwe pailioHHOTO X03siicTBa», 00Iamarommii
OPraHM3aTOPCKMMH M  JEJIOBBIMH KadecTBaMM, paloTarolmuii HEMOCPEACTBEHHO C
obpaleHusIMH TpaXKJaH, YacTO IIOCEINAIOMHUI OpraHu3anuu KylibTyphl JKene3Horopckoro
paliona M Biajeromui HHGOpManuel O MaTepHaIbHO-TEXHHYECKOW 6ase opraHm3ammii
KyJIBTYPBI, 0 KOM(QOPTHOCTH IIPEIOCTABICHUS YCIYT B HUX.

Ccexperapem — Enenst Muxaitnosasr Konparosoii.
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[MpencemarenscTBytommii u  cekperapb OOIIECTBEHHOrO COBETa I10 IIPOBEAECHUIO
HE3aBHCHMOii OIIEHKe KaueCTBa MPUCTYIIHIN K CBOUM 00S3aHHOCTSIM.

2.Cnoymamu: A.N.Ckopkuny

[IpemtokeHO yTBEPAUTH CHHCOK M3 17 opraHu3zaumii KynbTypsl. IIpoBecTH HezaBHCHMYIO
OLIEHKY Ka4ecTBa YCJIOBHH OKa3aHHUsS YCIYI OpraHM3alusMH KyIbTypbl XKene3HOropckoro
paiiona B 2018 roxy B oTHOomeHnuu 8 opranmzanuit Kynerypsl, B 2019 r. - 6 opranu3zamnuii
KynbTypsl 1 B 2020r. - 3.

Ilo BTOPOMY BOIIPOCY IMOBECTKH AHA I'OJIOCOBAIH €IUHOTIIACHO.

[TocranoBuiu:

OnpenenuTs mepeyeHb OpraHu3aliii, B OTHOIIEHHH KOTOPBIX OyJeT HpPOBOAUTHCS
HE3aBHUCHMAsi OILIEHKA KayecTBa YCIOBHM OKa3aHus YCIyr OpraHu3alusMU KyJIbTYphI
XKene3HOropckoro paiioHa, COrjIaCHO MPHIIOKEHHUIO 1.

[Ipencenarens OOIECTBEHHOTO COBETA E.M.Kocunosa

Cexperaps O6111€CTBEHHOTO COBETA E.M.Konaparmmosa





Протокол

09.12.2018 г.                                      г.Железногорск                                      №2

заседания Общественного совета по проведению независимой оценки качества условий оказания услуг организациями культуры Железногорского района Курской области

Председательствующий                                                                                   Е.М.Косинова

Секретарь                                                                                                           Е.М. Кондрашова

Присутствовали:

Члены совета                        

                                                                                                                             Т.П. Литвинова 

                                                                                                                             Т.И. Фиклистова

                                                                                                                             А.А. Кулаков 

                                                                                                                             И.В.Ященков 

                                                                                                                             А.И. Скоркина                                                                    

Кворум имеется. Заседание правомочно.

Повестка дня:

1.Избрание председателя, заместителя председателя и секретаря Общественного совета по проведению независимой оценки качества условий оказания услуг организациями культуры Железногорского района Курской области (далее - Общественный Совет по проведению независимой оценки качества).

2.Определение перечня организаций, в отношении которых проводится независимая оценка качества условий оказания услуг организациями культуры Железногорского района Курской области.

3.Определение оператора ответственного за сбор и обобщение информации о качестве условий оказания услуг организациями культуры Железногорского района Курской области. Рассмотрение проекта муниципального контракта на выполнение работ, оказание услуг по сбору и обобщению информации о качестве оказания услуг организациями культуры, заключаемого с оператором.

С вступительным словом к присутствующим выступил начальник Управления культуры Администрации Железногорского района Курской области О.В. Сизова. 

 1.Слушали: Е.М.Кодрашову

Председателем Общественного Совета по проведению независимой оценки качества была предложена кандидатура Елены Михайловны Косиновой, имеющей большой управленческий опыт в муниципальном образовании, неравнодушной к проблемам организаций культуры.

Зам. председателя была предложена кандидатура Александра Александровича Кулакова – директор МКУ «Управление районного хозяйства», обладающий организаторскими и деловыми качествами, работающий непосредственно с обращениями граждан, часто посещающий организации культуры Железногорского района и владеющий информацией о материально-технической базе организаций культуры, о комфортности предоставления услуг в них.

Ссекретарем – Елены Михайловны Кондрашовой.

Проголосовали по первому вопросу единогласно.

Председательствующий и секретарь Общественного совета по проведению независимой оценке качества приступили к своим обязанностям.

2.Слушали: А.И.Скоркину

Предложено утвердить список из 17 организаций культуры. Провести независимую оценку качества условий оказания услуг организациями культуры Железногорского района в 2018 году в отношении 8 организаций культуры, в 2019 г. -  6 организаций культуры и в 2020г. - 3. 

По второму вопросу повестки дня голосовали единогласно.

Постановили:

Определить перечень организаций, в отношении которых будет проводиться независимая оценка качества условий оказания услуг организациями культуры Железногорского района, согласно приложению 1.

Председатель Общественного совета                                                 Е.М.Косинова

Секретарь Общественного совета                                                       Е.М.Кондрашова

Приложение №1

к  протоколу от 09.12.2018 №2 заседания Общественного совета

по проведению независимой оценки качества условий оказания услуг

 организациями культуры Железногорского района Курской области

УТВЕРЖДАЮ

Ректор ЧОУ ВО «Курский институт менеджмента, экономики и бизнеса» 

____________________________Г.П. Окорокова

       «_____»___________________________2018года

ОТЧЕТ О ПРОВЕДЕНИИ НЕЗАВИСИМОЙ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА УСЛОВИЙ ОКАЗАНИЯ УСЛУГ
УЧРЕЖДЕНИЙ КУЛЬТУРЫ ЖЕЛЕЗНОГОРСКОГОРАЙОНА КУРСКОЙ ОБЛАСТИ

Курск 2018

Независимая оценкакачества условий оказания услуг является одной из форм общественного контроля и проводится в целях предоставления гражданам информации о качестве оказания услуг организациями культуры, а также в целях повышения качества их деятельности. 
Независимая оценка проводится Центром независимой оценки качества условий оказания услуг организациями в сфере образования и культуры, созданном в ЧОУ ВО «Курский институт менеджмента, экономики и бизнеса» на основании приказа № 01-01-03/70 на основании приказа от 5 сентября 2018г. Сведения о реквизитах организации, представлены в приложении. 
Независимая оценка качества условий оказания услуг  проводится в соответствии с приказом от 27 апреля 2018 года № 599 «Об утверждении показателей, характеризующих общие критерии оценки качества условий оказания услуг организациям культуры» и в соответствии со ст.36.2 Закона Российской Федерации от 9 октября 1992г.,№ 3612-1,приказ Минкультуры России от 20.02.2015№277 «Об утверждении требований к содержанию и форме предоставления информации о деятельности организации культуры, размещенной на официальных сайтах уполномоченного федерального органа исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и организаций культуры в сети «Интернет»

Приказ от 31 мая 2018г №344н «Об утверждении единого порядка расчета показателей, характеризующих общие критерии оценки качества условий оказания услуг организациям в сфере культуры, охраны здоровья, образования, социального обслуживания и федеральными учреждениями медико – социальной экспертизы»

Для проведения анкетирования респондентов была разработана анкета с  установлением баллов по каждому критерию в соответствии с приказом от 27 апреля 2018 года № 599 и приказ от 31 мая 2018г №344н  которая включает вопросы в соответствии с разработанными критериями:
1. Показатели, характеризующие критерий «Открытость и доступность информации об организации» (3 показателя)

2. Показатели, характеризующие критерий «Комфортность условий предоставления услуг» (2 показателя)
3. Показатели, характеризующие критерий «Доступность услуг для инвалидов»(3 показателя)
4.  Показатели, характеризующие критерий «Доброжелательность, вежливость работников организации»(3 показателя)

5. Показатели, характеризующие критерий «Удовлетворенность условиями оказания услуг»(3 показателя)

Цель исследования – произвести оценку качества оказания услуг в муниципальных казенных учреждениях культуры Железногорского района на современном этапе социального развития.  

Задачи исследования: 

- выявить факторы, оказывающие позитивное и негативное влияние на качество услуг в муниципальных казенных учреждениях культуры; 

- выявить мнение населения о качестве услуг в  сфере культуры; 

- осуществить анализ выявленных (в контексте оценивания) сильных и слабых сторон деятельности учреждений социально-культурной сферы;
  - выработать рекомендации по улучшению качества услуг учреждения. 

Для получения объективной картины удовлетворённости получателей услуг качеством оказания услуг организациями культуры все организации культуры разделены на 3 категории в зависимости от количества получателей услуг и для каждой организации культуры определено необходимое количество собираемых анкет: 

	Вид
	Количество получателей услуг
	Количество анкет

	Малые организации культуры
	Количество получателей услуг в год  менее 12 000
	не менее  150 анкет в год 



	Средние организации культуры
	Количество получателей услуг в год   от  12 000 до 50 000 


	не менее  500 анкет в год 



	Крупные организации культуры
	Количество получателей услуг в год  более 50 000
	не менее  1000 анкет в год 




Сбор данных по показателям независимой оценки качества оказания услуг осуществляется организацией-оператором методом анкетирования:
 - сбор, обобщение и анализ информации, полученной в результате обработки анкет, заполненных специалистами организации-оператора по результатам анализа официальных сайтов организаций культуры (Таблица 1 приложения); 
- сбор, обобщение и анализ информации, полученной организацией-оператором в результате обработки заполненных респондентами анкет (Таблица 2 приложения). 
Максимальное количество  балов, которое  может набрать организация по каждому критерию равно 100 баллов. Максимальное количество баллов, которое набирает организация по всем критериям -500.

В ходе проведения независимой оценки качества оказания услуг муниципальными казенными учреждениями культуры Железногорского района Курской области было исследовано 8 организаций (таблица1)

Таблица 1. Сведения о количестве опрошенных

	Организация
	Количество человек

	1. МКУ «Пасерковский СДК»
	180

	2. МКУ «Кармановский ЦДК»
	265

	3. МКУК «РышковскийЦентральный Дом культуры» 
	150

	4. МКУ «Веретенинский КД»
	150

	5. МКУ «Линецкий ЦДК»
	168

	6. МКУ «Андросовский КД»  
	156

	7. МКУ «Городновский ЦДК»
	160

	8. МКУ «Михайловский ЦДК»  
	216

	Итого
	1007


По результатам анализа сайтов и независимому анкетированию получателей услуг всех организаций в соответствии с установленными критериями были получены следующие результаты (расчетные таблицы по каждой организации представлены в приложении):

По первому критерию «Открытость и доступность информации об организации» сведения представлены в таблице 2 и на рис.1

Таблица 2. Общие сведения по критерию 1 «Открытость и доступность информации об организации»

	Организации
	1.1Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах
	1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг
	1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»
	Итого

	МКУ «Пасерковский СДК» 
	28,33
	28,33
	40
	96,66

	МКУ «Кармановский ЦДК»
	27,74
	27,85
	35,62
	

	МКУ «Рышковский  ЦДК»
	28,8
	26
	34,93
	89,73

	МКУ «Веретенинский КД» 
	30
	30
	40
	100

	МКУ «Линецкий ЦДК»
	29,64
	30
	35,71
	95,35

	МКУ «Андросовский КД»  
	23,08
	21,15
	30,77
	75

	МКУ «Городновский ЦДК»
	30
	30
	37,5
	97,5

	МКУ «Михайловский ЦДК»  
	30
	27,78
	38,89
	96,67


Оценка проведена методом сплошного просмотра содержимого страниц официального сайта учреждения с выявлением и фиксацией признаков наличия/отсутствия соответствующих текстов (контент-анализ), установления соответствия информации требованиям нормативных и правовых документов, степени удобства доступа к текстам для посетителей официального сайта, а также на основании анкетирования респондентов.

В ходе проведения независимой оценки качества условия осуществления деятельности  было выявлено, что у всех организаций имеются официальные сайты.
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Рис.1 Сведения по критерию 1 ««Открытость и доступность информации об культуры»
По второму критерию «Комфортность условий предоставления услуг». Данные по каждой организации представлены в таблице  3, рис.2.

Таблица 3. Сводная ведомость по второму критерию «Комфортность условий предоставления услуг».
	Организации
	2.1Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:
	2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг
	Итого

	
	
	
	

	МКУ «Пасерковский СДК» 
	49,44
	50
	99,44

	МКУ «Кармановский ЦДК»
	30,6
	43,58
	35,62

	МКУ «Рышковский  ЦДК»
	46,53
	46,67
	93,2

	МКУ «Веретенинский КД» 
	40
	50
	90

	МКУ «Линецкий ЦДК»
	36,31
	39,29
	75,6

	МКУ «Андросовский КД»  
	48,72
	43,59
	92,31

	МКУ «Городновский ЦДК»
	47,5
	37,5
	85

	МКУ «Михайловский ЦДК»  
	49,72
	48,61
	98,33
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Рис.2 Сведения по критерию 2 «Комфортность условий предоставления услуг»
По третьему критерию «Доступность услуг для инвалидов» сведения представлены в таблице 4, рисунок 3.

Таблица 4. Сводная ведомость третьему критерию «Доступность услуг для инвалидов»
	Организации
	3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:
	3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:
	3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов
	Итого

	МКУ «Пасерковский СДК» 
	26,11
	31,11
	23,38
	80,6

	МКУ «Кармановский ЦДК»
	8,69
	35,62
	27,06
	71,37

	МКУ «Рышковский  ЦДК»
	26,55
	36
	27
	89,55

	МКУ «Веретенинский КД» 
	6,99
	38
	30
	74,99

	МКУ «Линецкий ЦДК»
	20,92
	28,57
	20,54
	70,03

	МКУ «Андросовский КД»  
	28,56
	37,44
	28,08
	94,08

	МКУ «Городновский ЦДК»
	27,19
	35
	26,25
	88,44

	МКУ «Михайловский ЦДК»  
	6,16
	39,26
	18,52
	63,94


Оценка проведена методом анкетирования респондентов с фиксацией полученных результатов и осмотром организаций.
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Рис.3 Сведения по критерию 3 «Доступность услуг инвалидов»

 По четвертому критерию «Доброжелательность, вежливость, работников организации» данные представлены в таблице 5, рисунок 4.
Таблица 5. Сводная таблица по четвертому критерию «Доброжелательность, вежливость, работников организации»
	Организации
	1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации
	2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия
	3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию
	Итого

	МКУ «Пасерковский СДК» 
	40
	39,28
	20
	99,28

	МКУ «Кармановский ЦДК»
	37,74
	30,32
	18,94
	87

	МКУ «Рышковский  ЦДК»
	37,07
	38,53
	18,53
	94,13

	МКУ «Веретенинский КД» 
	40
	38,73
	20
	98,73

	МКУ «Линецкий ЦДК»
	31,67
	36,38
	15,48
	83,53

	МКУ «Андросовский КД»  
	40
	40
	20
	100

	МКУ «Городновский ЦДК»
	35
	40
	20
	95

	МКУ «Михайловский ЦДК»  
	37,04
	39,26
	18,52
	94,82
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Рис.4 Сведения по критерию 4 «Доброжелательность, вежливость работников организации»
Уровень доброжелательности, вежливости и компетентности работников учреждения, по оценке респондентов, достаточно высокий и благоприятно влияет на создание комфортных условий осуществления деятельности учреждений культуры.

Заключение эксперта по 4 критерию: с целью повышения качества коммуникаций при личном контакте и дистанционном обращении необходимо формировать показатели эффективности основного персонала, непосредственно взаимодействующего с посетителями, с учетом требований кодексов профессиональной этики, организовать повышение квалификации работников, наладить обратную связь при обращении, жалобах, получении консультаций.
В таблице 6 и на рисунке 43 представлены сведения по 5 критерию.
Таблица 6.   Сведения по критерию 5 «Удовлетворенность условиями оказания услуг»

	Организации
	1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым
	2Удовлетворенность графиком работы организации:
	3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации
	Итог

	МКУ «Пасерковский СДК» 
	30
	19,56
	49,17
	98,73

	МКУ «Кармановский ЦДК»
	27,51
	12,03
	40
	79,54

	МКУ «Рышковский  ЦДК»
	29,4
	19,87
	49,2
	98,47

	МКУ «Веретенинский КД» 
	30
	15,29
	45,29
	90,58

	МКУ «Линецкий ЦДК»
	30
	17,36
	46,79
	94,15

	МКУ «Андросовский КД»  
	30
	20
	50
	100

	МКУ «Городновский ЦДК»
	30
	20
	50
	100

	МКУ «Михайловский ЦДК»  
	27,78
	19,26
	49,26
	96,3
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Рис 4. Сведения по критерию 5 «Удовлетворенность условиями оказания услуг»

В таблице 7 представлены обобщённые критерии по всем показателям для каждой организации.

Таблица 7. Обобщенные результаты по критериям оценки учреждений культуры Железногорскогорайона

	Организации
	Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации культуры"
	Критерий 2. "Комфортность условий предоставления услуг"
	Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"
	Критерий 4: "Доброжелательность, вежливость, работников о организации".
	Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"
	Итого

	МКУ «Пасерковский СДК» 
	66,67
	51,17
	4,77
	88,4
	79,78
	290,79

	МКУ «Кармановский ЦДК»
	73
	80,67
	69,17
	94,13
	91,88
	408,85

	МКУ «Рышковский  ЦДК»
	89,73
	93,2
	89,55
	97,6
	98,47
	468,55

	МКУ «Веретенинский КД» 
	100
	90
	74,99
	98,73
	90,59
	454,31

	МКУ «Линецкий ЦДК»
	95,35
	75,6
	70,03
	83,53
	94,15
	418,66

	МКУ «Андросовский КД»  
	75
	92,31
	94,08
	100
	100
	461,39

	МКУ «Городновский ЦДК»
	97,5
	85
	88,4
	95
	100
	465,9

	МКУ «Михайловский ЦДК»  
	96,67
	98,33
	38,56
	94,8
	96,3
	424,66
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Рис. 6 Обобщенные сведения по всем критериям

После того как было определено общее количество баллов. которое набрала каждая организация был составлен рейтинг учреждений культуры Железногорского района Курской области.

Таблица 8. Рейтинг учреждений культуры Железногорского района Курской области

	Организации
	1.Баллы
	2. Рейтинга

	МКУ «Рышковский  ЦДК»
	468,55
	1

	МКУ «Городновский ЦДК»
	465,94
	2

	МКУ «Андросовский КД»  
	461,39
	3

	МКУ «Веретенинский КД» 
	454,31
	4

	МКУ «Михайловский ЦДК»  
	424,68
	5

	МКУ «Линецкий ЦДК»
	418,64
	6

	МКУ «Пасерковский СДК» 
	408,85
	7

	МКУ «Кармановский ЦДК»
	407,11
	8
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Рис. 7 Рейтинг учреждений культуры Железногорского  района Курской области

Таблица 9. План по устранению недостатков, выявленных в ходе независимой оценки качества условий оказания услуг 

	Организация
	Наименование мероприятий по устранению недостатков
	Плановый срок реализации

	I.Открытость и доступность информации об организации

	МКУ «Рышковский  ЦДК»

МКУ «Городновский ЦДК»

МКУ «Андросовский КД»  

МКУ «Веретенинский КД» 

МКУ «Михайловский ЦДК»  

МКУ «Линецкий ЦДК»

МКУ «Пасерковский СДК» 

МКУ «Кармановский ЦДК»
	Совершенствовать сайты организаций в соответствии с требованиями

Разместить информацию о дополнительных услугах (организация горячих линий, онлайн-консультаций)
Заключить договоры об информационном сотрудничестве с иными организациями
Распространять билеты, афиши на предприятиях, в школах иных организациях.
	Руководители УК (учреждений культуры)

	II.Комфортность условий предоставления услуг

	МКУ «Рышковский  ЦДК»

МКУ «Городновский ЦДК»

МКУ «Андросовский КД»  

МКУ «Веретенинский КД» 

МКУ «Михайловский ЦДК»  

МКУ «Линецкий ЦДК»

МКУ «Пасерковский СДК» 

МКУ «Кармановский ЦДК»
	Участвовать в конкурсных мероприятиях, по итогам которых предоставляются средства на материально-техническое оснащение учреждений, или ценные призы в виде специального оборудования, мебели, музыкальных инструментов и пр. 


	Руководители УК (учреждений культуры)

	III.Доступность услуг для инвалидов

	МКУ «Рышковский  ЦДК»

МКУ «Городновский ЦДК»

МКУ «Андросовский КД»  

МКУ «Веретенинский КД» 

МКУ «Михайловский ЦДК»  

МКУ «Линецкий ЦДК»

МКУ «Пасерковский СДК» 

МКУ «Кармановский ЦДК»
	Направить работников структурных подразделений, иных работников, оказывающих услуги лицам с ограниченными возможностями здоровья, на повышение квалификации по соответствующим образовательным программам, а также заключить договоры о сотрудничестве с организациями, представляющими интересы отдельных групп населения, в том числе лиц с ограниченными возможностями здоровья (при необходимости)

Обеспечить возможность создания комфортной среды для инвалидов 
	Руководители УК (учреждений культуры)

	IV.Доброжелательность, вежливость работников организации

	МКУ «Рышковский  ЦДК»

МКУ «Городновский ЦДК»

МКУ «Андросовский КД»  

МКУ «Веретенинский КД» 

МКУ «Михайловский ЦДК»  

МКУ «Линецкий ЦДК»

МКУ «Пасерковский СДК» 

МКУ «Кармановский ЦДК»
	Провести разъяснительную работу с работниками 

Организовать рассмотрение жалоб, поступающих от посетителей, в порядке, установленном трудовым законодательством 

Формировать показатели эффективности основного персонала, непосредственно взаимодействующего с посетителями, с учетом требований кодексов профессиональной этики 

Организовать повышение квалификации работников 

Ознакомить работников с кодекс профессиональной этики

Наладить обратную связь при обращении, жалобах, получении консультаций
	Руководители УК (учреждений культуры)

	V.Удовлетворенность условиями оказания услуг

	МКУ «Рышковский  ЦДК»

МКУ «Городновский ЦДК»

МКУ «Андросовский КД»  

МКУ «Веретенинский КД» 

МКУ «Михайловский ЦДК»  

МКУ «Линецкий ЦДК»

МКУ «Пасерковский СДК» 

МКУ «Кармановский ЦДК»
	Формировать расписания кружковой, образовательной деятельности с учетом мнения законных представителей детей или самих детей и обучающихся 


	Руководители УК (учреждений культуры)


Независимая оценка проведена  Центром независимой оценки качества условий оказания  услуг организациям в сфере образования и культуры, созданном в ЧОУ ВО «Курский институт менеджмента, экономики и бизнеса»

Члены экспертной группы:

Закурдаева В.В - первый проректор, 

проректор по учебной работе

 и дистанционному обучению МЭБИК;

Олейникова Д.Г. – ст. преподаватель

 кафедры экономики МЭБИК

Левшина Л.С, заместитель декана факультета

 дополнительного образования МЭБИК

ПРИЛОЖЕНИЕ

Сдения об организации  - операторе

Частное образовательное учреждение высшего образования «Курский институт менеджмента, экономики и бизнеса»

305000, г. Курск, ул. Радищева, 35

Тел. 70-82-46, факс 70-56-87

ИНН 4632005963 КПП 463201001

Р/сч 40703810000520000006

К/сч 30101810145250000411

Филиал «Центральный» Банка ВТБ (ПАО) г. Москва

БИК 044525411

ОКОНХ 92200, ОКПД 803, ОКПО 035414063

ОГРН 1024600966422, ОКТМО 38701000

ОКФС - 53

Таблица1. Вопросы и критерии для определения интегрированного показателя

	Наименование показателя
	Мнение получателей услуг 
	Баллы 

	1.1 Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах
	да
	30

	
	нет
	0

	1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг
	да
	30

	
	нет
	0

	1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»
	да
	40

	
	нет
	0

	2.1 Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:


	1. Отлично, все устраивает
	50

	
	2. В целом хорошо
	40

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30

	
	4. Плохо, много недостатков
	20

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0

	2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг
	да
	50

	
	нет
	0

	3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:
	1. Отлично, все устраивает
	30

	
	2. В целом хорошо
	7,5

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	5

	
	4. Плохо, много недостатков
	2,5

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0

	3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:
	да
	40

	
	нет
	0

	3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов:
	да
	30

	
	нет
	0

	4.1Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих первичный контакт и информирование получателя услуги:
	да
	40

	
	нет
	0

	4.2Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия (по телефону, по электронной почте, с помощью электронных ресурсов
	1. Отлично, все устраивает
	40

	
	2. В целом хорошо
	30

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	20

	
	4. Плохо, много недостатков
	3,5

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0

	4.3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию
	да
	20

	
	нет
	0

	5.1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым
	да
	30

	
	нет
	0

	5.2Удовлетворенность графиком работы организации:


	1. Отлично, все устраивает
	20

	
	2. В целом хорошо
	10

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	8

	
	4. Плохо, много недостатков
	5

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0

	5.3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации:
	1. Отлично, все устраивает
	50

	
	2. В целом хорошо
	40

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30

	
	4. Плохо, много недостатков
	5

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0


Таблица 2. Сводная таблица МКУ «Рышковский ЦДК»
	Наименование показателя
	Мнение получателей услуг 
	Баллы 
	Кол-во ответивших на вопрос
	Сумма баллов по каждому вопросу
	Сред-ний

	1.1 Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах
	да
	30
	144
	4320
	4320
	28,80

	
	нет
	0
	6
	0
	
	

	1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг
	да
	30
	130
	3900
	3900
	26,00

	
	нет
	0
	20
	0
	
	

	1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»
	да
	40
	131
	5240
	5240
	34,93

	
	нет
	0
	19
	0
	
	

	2.1 Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:


	1. Отлично, все устраивает
	50
	100
	5000
	6980
	46,53

	
	2. В целом хорошо
	40
	48
	1920
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30
	2
	60
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	20
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг
	да
	50
	140
	7000
	7000
	46,67

	
	нет
	0
	10
	0
	
	

	3.1 Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:
	1. Отлично, все устраивает
	30
	127
	3810
	3982,5
	26,55

	
	2. В целом хорошо
	7,5
	23
	172,5
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	5
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	2,5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	3.2 Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:
	да
	40
	135
	5400
	5400
	36,00

	
	нет
	0
	15
	0
	
	

	3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов:
	да
	30
	135
	4050
	4050
	27,00

	
	нет
	0
	15
	0
	
	

	4.1Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих первичный контакт и информирование получателя услуги:
	да
	40
	149
	5960
	5960
	39,73

	
	нет
	0
	1
	0
	
	

	4.2Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия (по телефону, по электронной почте, с помощью электронных ресурсов
	1. Отлично, все устраивает
	40
	133
	5320
	5760
	38,40

	
	2. В целом хорошо
	30
	10
	300
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	20
	7
	140
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	3,5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	4.3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию
	да
	20
	146
	2920
	2920
	19,47

	
	нет
	0
	4
	0
	
	

	5.1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым
	да
	30
	147
	4410
	4410
	29,40

	
	нет
	0
	3
	0
	
	

	5.2Удовлетворенность графиком работы организации:


	1. Отлично, все устраивает
	20
	148
	2960
	2980
	19,87

	
	2. В целом хорошо
	10
	2
	20
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	8
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	5.3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации:
	1. Отлично, все устраивает
	50
	140
	7000
	7380
	49,20

	
	2. В целом хорошо
	40
	8
	320
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30
	2
	60
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	


Таблица 3. Сводная таблица МКУ «Пасерковский СДК» 
	Наименование показателя
	Мнение получателей услуг 
	Баллы 
	Кол-во ответивших на вопрос
	Сумма баллов по каждому вопросу
	Сред-ний

	1.1 Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах
	да
	30
	170
	5100
	5100
	28,33

	
	нет
	0
	10
	0
	
	

	1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг
	да
	30
	170
	5100
	5100
	28,33

	
	нет
	0
	10
	0
	
	

	1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»
	да
	40
	180
	7200
	7200
	40,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	2.1 Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:


	1. Отлично, все устраивает
	50
	170
	8500
	8900
	49,44

	
	2. В целом хорошо
	40
	10
	400
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	20
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг
	да
	50
	180
	9000
	9000
	50,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	3.1 Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:
	1. Отлично, все устраивает
	30
	150
	4500
	4700
	26,11

	
	2. В целом хорошо
	7,5
	20
	150
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	5
	10
	50
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	2,5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	3.2 Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:
	да
	40
	140
	5600
	5600
	31,11

	
	нет
	0
	40
	0
	
	

	3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов:
	да
	30
	140
	4200
	4200
	23,33

	
	нет
	0
	40
	0
	
	

	4.1Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих первичный контакт и информирование получателя услуги:
	да
	40
	180
	7200
	7200
	40,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	4.2Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия (по телефону, по электронной почте, с помощью электронных ресурсов
	1. Отлично, все устраивает
	40
	169
	6760
	7070
	39,28

	
	2. В целом хорошо
	30
	9
	270
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	20
	2
	40
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	3,5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	4.3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию
	да
	20
	180
	3600
	3600
	20,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	5.1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым
	да
	30
	180
	5400
	5400
	30,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	5.2Удовлетворенность графиком работы организации:


	1. Отлично, все устраивает
	20
	172
	3440
	3520
	19,56

	
	2. В целом хорошо
	10
	8
	80
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	8
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	5.3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации:
	1. Отлично, все устраивает
	50
	170
	8500
	8850
	49,17

	
	2. В целом хорошо
	40
	5
	200
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30
	5
	150
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	


Таблица 4. Сводная таблица МКУ «Кармановский ЦДК»
	Наименование показателя
	Мнение получателей услуг 
	Баллы 
	Кол-во ответивших на вопрос
	Сумма баллов по каждому вопросу
	Сред-ний

	1.1 Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах
	да
	30
	245
	7350
	7350
	27,74

	
	нет
	0
	20
	0
	
	

	1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг
	да
	30
	246
	7380
	7380
	27,85

	
	нет
	0
	19
	0
	
	

	1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»
	да
	40
	236
	9440
	9440
	35,62

	
	нет
	0
	29
	0
	
	

	2.1 Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:


	1. Отлично, все устраивает
	50
	55
	2750
	8110
	30,60

	
	2. В целом хорошо
	40
	131
	5240
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30
	71
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	20
	6
	120
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	2
	0
	
	

	2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг
	да
	50
	231
	11550
	11550
	43,58

	
	нет
	0
	34
	0
	
	

	3.1 Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:
	1. Отлично, все устраивает
	30
	28
	840
	2302,5
	8,69

	
	2. В целом хорошо
	7,5
	128
	960
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	5
	97
	485
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	2,5
	7
	17,5
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	5
	0
	
	

	3.2 Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:
	да
	40
	236
	9440
	9440
	35,62

	
	нет
	0
	29
	0
	
	

	3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов:
	да
	30
	239
	7170
	7170
	27,06

	
	нет
	0
	26
	0
	
	

	4.1Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих первичный контакт и информирование получателя услуги:
	да
	40
	250
	10000
	10000
	37,74

	
	нет
	0
	15
	0
	
	

	4.2Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия (по телефону, по электронной почте, с помощью электронных услуг
	1. Отлично, все устраивает
	40
	66
	2640
	8033,5
	30,32

	
	2. В целом хорошо
	30
	145
	4350
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	20
	52
	1040
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	3,5
	1
	3,5
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	1
	0
	
	

	4.3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию
	да
	20
	251
	5020
	5020
	18,94

	
	нет
	0
	14
	0
	
	

	5.1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым
	да
	30
	243
	7290
	7290
	27,51

	
	нет
	0
	22
	0
	
	

	5.2Удовлетворенность графиком работы организации:


	1. Отлично, все устраивает
	20
	63
	1260
	3080
	12,03

	
	2. В целом хорошо
	10
	141
	1410
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	8
	50
	400
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	5
	2
	10
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	5.3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации:
	1. Отлично, все устраивает
	50
	71
	3550
	10600
	40,00

	
	2. В целом хорошо
	40
	140
	5600
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30
	48
	1440
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	5
	2
	10
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	4
	0
	
	


Таблица 5. Сводная таблица МКУ «Веретенинский КД» 
	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	Наименование показателя
	Мнение получателей услуг 
	Баллы 
	Кол-во ответивших на вопрос
	Сумма баллов по каждому вопросу
	Сред-ний

	1.1 Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах
	да
	30
	150
	4500
	4500
	30,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг
	да
	30
	150
	4500
	4500
	30,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»
	да
	40
	150
	6000
	6000
	40,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	2.1 Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:


	1. Отлично, все устраивает
	50
	0
	0
	6000
	40,00

	
	2. В целом хорошо
	40
	150
	6000
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	20
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг
	да
	50
	150
	7500
	7500
	50,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	3.1 Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:
	1. Отлично, все устраивает
	30
	0
	0
	1447,5
	6,99

	
	2. В целом хорошо
	7,5
	165
	1237,5
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	5
	42
	210
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	2,5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	3.2 Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:
	да
	40
	114
	4560
	4560
	38,00

	
	нет
	0
	6
	0
	
	

	3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов:
	да
	30
	150
	4500
	4500
	30,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	4.1Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих первичный контакт и информирование получателя услуги:
	да
	40
	150
	6000
	6000
	40,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	4.2Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия (по телефону, по электронной почте, с помощью электронных ресурсов
	1. Отлично, все устраивает
	40
	131
	5240
	5810
	38,73

	
	2. В целом хорошо
	30
	19
	570
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	20
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	3,5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	4.3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию
	да
	20
	150
	3000
	3000
	20,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	5.1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым
	да
	30
	150
	4500
	4500
	30,00

	5.2Удовлетворенность графиком работы организации:


	1. Отлично, все устраивает
	20
	90
	1800
	2600
	15,29

	
	2. В целом хорошо
	10
	80
	800
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	8
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	5.3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации:
	1. Отлично, все устраивает
	50
	90
	4500
	7700
	45,29

	
	2. В целом хорошо
	40
	80
	3200
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	


Таблица 6. Сводная таблица МКУ «Линецкий ЦДК» 
	Наименование показателя
	Мнение получателей услуг 
	Баллы 
	Кол-во ответивших на вопрос
	Сумма баллов по каждому вопросу
	Сред-ний

	1.1 Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах
	да
	30
	166
	4980
	4980
	29,64

	
	нет
	0
	2
	0
	
	

	1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг
	да
	30
	168
	5040
	5040
	30,00

	
	нет
	0
	0
	
	
	

	1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»
	да
	40
	150
	6000
	6000
	35,71

	
	нет
	0
	18
	0
	
	

	2.1 Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:


	1. Отлично, все устраивает
	50
	82
	4100
	6100
	36,31

	
	2. В целом хорошо
	40
	50
	2000
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30
	36
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	20
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг
	да
	50
	132
	6600
	6600
	39,29

	
	нет
	0
	36
	0
	
	

	3.1 Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:
	1. Отлично, все устраивает
	30
	103
	3090
	3515
	20,92

	
	2. В целом хорошо
	7,5
	40
	300
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	5
	25
	125
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	2,5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	3.2 Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:
	да
	40
	120
	4800
	4800
	28,57

	
	нет
	0
	48
	0
	
	

	3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов:
	да
	30
	115
	3450
	3450
	20,54

	
	нет
	0
	53
	0
	
	

	4.1Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих первичный контакт и информирование получателя услуги:
	да
	40
	133
	5320
	5320
	31,67

	
	нет
	0
	35
	0
	
	

	4.2Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия (по телефону, по электронной почте, с помощью электронных ресурсов
	1. Отлично, все устраивает
	40
	120
	4800
	5820
	36,38

	
	2. В целом хорошо
	30
	22
	660
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	20
	18
	360
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	3,5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	4.3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию
	да
	20
	130
	2600
	2600
	15,48

	
	нет
	0
	38
	0
	
	

	5.1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым
	да
	30
	168
	5040
	5040
	30,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	5.2Удовлетворенность графиком работы организации:


	1. Отлично, все устраивает
	20
	126
	2520
	2916
	17,36

	
	2. В целом хорошо
	10
	30
	300
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	8
	12
	96
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	5.3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации:
	1. Отлично, все устраивает
	50
	126
	6300
	7860
	46,79

	
	2. В целом хорошо
	40
	30
	1200
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30
	12
	360
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	


Таблица 7. Сводная таблица  МКУ «Андросовский КД»  
	Наименование показателя
	Мнение получателей услуг 
	Баллы 
	Кол-во ответивших на вопрос
	Сумма баллов по каждому вопросу
	Сред-ний

	1.1 Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах
	да
	30
	120
	3600
	3600
	23,08

	
	нет
	0
	36
	0
	
	

	1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг
	да
	30
	110
	3300
	3300
	21,15

	
	нет
	0
	46
	0
	
	

	1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»
	да
	40
	120
	4800
	4800
	30,77

	
	нет
	0
	36
	0
	
	

	2.1 Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:


	1. Отлично, все устраивает
	50
	136
	6800
	7600
	48,72

	
	2. В целом хорошо
	40
	20
	800
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	20
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг
	да
	50
	136
	6800
	6800
	43,59

	
	нет
	0
	20
	0
	
	

	3.1 Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:
	1. Отлично, все устраивает
	30
	146
	4380
	4455
	28,56

	
	2. В целом хорошо
	7,5
	10
	75
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	5
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	2,5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	3.2 Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:
	да
	40
	146
	5840
	5840
	37,44

	
	нет
	0
	10
	0
	
	

	3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов:
	да
	30
	146
	4380
	4380
	28,08

	
	нет
	0
	10
	0
	
	

	4.1Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих первичный контакт и информирование получателя услуги:
	да
	40
	156
	6240
	6240
	40,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	4.2Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия (по телефону, по электронной почте, с помощью электронных ресурсов
	1. Отлично, все устраивает
	40
	156
	6240
	6240
	40,00

	
	2. В целом хорошо
	30
	0
	0
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	20
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	3,5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	4.3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию
	да
	20
	156
	3120
	3120
	20,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	5.1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым
	да
	30
	156
	4680
	4680
	30,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	5.2Удовлетворенность графиком работы организации:


	1. Отлично, все устраивает
	20
	156
	3120
	3120
	20,00

	
	2. В целом хорошо
	10
	0
	0
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	8
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	5.3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации:
	1. Отлично, все устраивает
	50
	156
	7800
	7800
	50,00

	
	2. В целом хорошо
	40
	0
	0
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	


Таблица 8. Сводная таблица МКУ «Городновский ЦДК»
	Наименование показателя
	Мнение получателей услуг 
	Баллы 
	Кол-во ответивших на вопрос
	Сумма баллов по каждому вопросу
	Сред-ний

	1.1 Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах
	да
	30
	160
	4800
	4800
	30,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг
	да
	30
	160
	4800
	4800
	30,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»
	да
	40
	150
	6000
	6000
	37,50

	
	нет
	0
	10
	0
	
	

	2.1 Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:


	1. Отлично, все устраивает
	50
	120
	6000
	7600
	47,50

	
	2. В целом хорошо
	40
	40
	1600
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	20
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг
	да
	50
	120
	6000
	6000
	37,50

	
	нет
	0
	40
	0
	
	

	3.1 Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:
	1. Отлично, все устраивает
	30
	140
	4200
	4350
	27,19

	
	2. В целом хорошо
	7,5
	20
	150
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	5
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	2,5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	3.2 Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:
	да
	40
	140
	5600
	5600
	35,00

	
	нет
	0
	20
	0
	
	

	3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов:
	да
	30
	140
	4200
	4200
	26,25

	
	нет
	0
	20
	0
	
	

	4.1Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих первичный контакт и информирование получателя услуги:
	да
	40
	140
	5600
	5600
	35,00

	
	нет
	0
	20
	0
	
	

	4.2Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия (по телефону, по электронной почте, с помощью электронных
	1. Отлично, все устраивает
	40
	160
	6400
	6400
	40,00

	
	2. В целом хорошо
	30
	0
	0
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	20
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	3,5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	4.3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию
	да
	20
	160
	3200
	3200
	20,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	5.1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым
	да
	30
	160
	4800
	4800
	30,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	5.2Удовлетворенность графиком работы организации:


	1. Отлично, все устраивает
	20
	160
	3200
	3200
	20,00

	
	2. В целом хорошо
	10
	0
	0
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	8
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	5.3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации:
	1. Отлично, все устраивает
	50
	160
	8000
	8000
	50,00

	
	2. В целом хорошо
	40
	0
	0
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	


Таблица 9. Сводная таблица МКУ «Михайловский ЦДК»
	Наименование показателя
	Мнение получателей услуг 
	Баллы 
	Кол-во ответивших на вопрос
	Сумма баллов по каждому вопросу
	Сред-ний

	1.1 Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах
	да
	30
	216
	6480
	6480
	30,00

	
	нет
	0
	0
	0
	
	

	1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг
	да
	30
	200
	6000
	6000
	27,78

	
	нет
	0
	16
	0
	
	

	1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»
	да
	40
	210
	8400
	8400
	38,89

	
	нет
	0
	6
	0
	
	

	2.1 Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:


	1. Отлично, все устраивает
	50
	210
	10500
	10740
	49,72

	
	2. В целом хорошо
	40
	6
	240
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	20
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг
	да
	50
	210
	10500
	10500
	48,61

	
	нет
	0
	6
	0
	
	

	3.1 Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:
	1. Отлично, все устраивает
	30
	0
	0
	1330
	6,16

	
	2. В целом хорошо
	7,5
	100
	750
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	5
	116
	580
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	2,5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	3.2 Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:
	да
	40
	100
	4000
	4000
	18,52

	
	нет
	0
	116
	0
	
	

	3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов:
	да
	30
	100
	3000
	3000
	13,89

	
	нет
	0
	116
	0
	
	

	4.1Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих первичный контакт и информирование получателя услуги:
	да
	40
	200
	8000
	8000
	37,04

	
	нет
	0
	16
	0
	
	

	4.2Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия (по телефону, по электронной почте, с помощью электронных ресурсов
	1. Отлично, все устраивает
	40
	200
	8000
	8480
	39,26

	
	2. В целом хорошо
	30
	16
	480
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	20
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	3,5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	4.3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию
	да
	20
	200
	4000
	4000
	18,52

	
	нет
	0
	16
	0
	
	

	5.1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым
	да
	30
	200
	6000
	6000
	27,78

	
	нет
	0
	16
	0
	
	

	5.2Удовлетворенность графиком работы организации:


	1. Отлично, все устраивает
	20
	200
	4000
	4160
	19,26

	
	2. В целом хорошо
	10
	16
	160
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	8
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	

	5.3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации:
	1. Отлично, все устраивает
	50
	200
	10000
	10640
	49,26

	
	2. В целом хорошо
	40
	16
	640
	
	

	
	3.Удовлетворительно, незначительные недостатки
	30
	0
	0
	
	

	
	4. Плохо, много недостатков
	5
	0
	0
	
	

	
	5.Неудовлетворительно, совершенно не устраивает
	0
	0
	0
	
	


Приложение №2

к  протоколу от 09.12.2018 №2 заседания Общественного совета

по проведению независимой оценки качества условий оказания услуг

 организациями культуры Железногорского района Курской области

Перечень предложений об улучшении качества деятельности учреждений культуры Железногорского района

	Организация
	Наименование мероприятий по устранению недостатков
	Плановый срок реализации

	I.Открытость и доступность информации об организации

	МКУ «Рышковский  ЦДК»

МКУ «Городновский ЦДК»

МКУ «Андросовский КД»  

МКУ «Веретенинский КД» 

МКУ «Михайловский ЦДК»  

МКУ «Линецкий ЦДК»

МКУ «Пасерковский СДК» 

МКУ «Кармановский ЦДК»
	Совершенствовать сайты организаций в соответствии с требованиями

Разместить информацию о дополнительных услугах (организация горячих линий, онлайн-консультаций)
Заключить договоры об информационном сотрудничестве с иными организациями
Распространять билеты, афиши на предприятиях, в школах иных организациях.
	Руководители УК (учреждений культуры)

	II.Комфортность условий предоставления услуг

	МКУ «Рышковский  ЦДК»

МКУ «Городновский ЦДК»

МКУ «Андросовский КД»  

МКУ «Веретенинский КД» 

МКУ «Михайловский ЦДК»  

МКУ «Линецкий ЦДК»

МКУ «Пасерковский СДК» 

МКУ «Кармановский ЦДК»
	Участвовать в конкурсных мероприятиях, по итогам которых предоставляются средства на материально-техническое оснащение учреждений, или ценные призы в виде специального оборудования, мебели, музыкальных инструментов и пр. 


	Руководители УК (учреждений культуры)

	III.Доступность услуг для инвалидов

	МКУ «Рышковский  ЦДК»

МКУ «Городновский ЦДК»

МКУ «Андросовский КД»  

МКУ «Веретенинский КД» 

МКУ «Михайловский ЦДК»  

МКУ «Линецкий ЦДК»

МКУ «Пасерковский СДК» 

МКУ «Кармановский ЦДК»
	Направить работников структурных подразделений, иных работников, оказывающих услуги лицам с ограниченными возможностями здоровья, на повышение квалификации по соответствующим образовательным программам, а также заключить договоры о сотрудничестве с организациями, представляющими интересы отдельных групп населения, в том числе лиц с ограниченными возможностями здоровья (при необходимости)

Обеспечить возможность создания комфортной среды для инвалидов 
	Руководители УК (учреждений культуры)

	IV.Доброжелательность, вежливость работников организации

	МКУ «Рышковский  ЦДК»

МКУ «Городновский ЦДК»

МКУ «Андросовский КД»  

МКУ «Веретенинский КД» 

МКУ «Михайловский ЦДК»  

МКУ «Линецкий ЦДК»

МКУ «Пасерковский СДК» 

МКУ «Кармановский ЦДК»
	Провести разъяснительную работу с работниками 

Организовать рассмотрение жалоб, поступающих от посетителей, в порядке, установленном трудовым законодательством 

Формировать показатели эффективности основного персонала, непосредственно взаимодействующего с посетителями, с учетом требований кодексов профессиональной этики 

Организовать повышение квалификации работников 

Ознакомить работников с кодекс профессиональной этики

Наладить обратную связь при обращении, жалобах, получении консультаций
	Руководители УК (учреждений культуры)

	V.Удовлетворенность условиями оказания услуг

	МКУ «Рышковский  ЦДК»

МКУ «Городновский ЦДК»

МКУ «Андросовский КД»  

МКУ «Веретенинский КД» 

МКУ «Михайловский ЦДК»  

МКУ «Линецкий ЦДК»

МКУ «Пасерковский СДК» 

МКУ «Кармановский ЦДК»
	Формировать расписания кружковой, образовательной деятельности с учетом мнения законных представителей детей или самих детей и обучающихся 


	Руководители УК (учреждений культуры)
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Диаграмма1
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		МКУ «Линецкий ЦДК»		МКУ «Линецкий ЦДК»

		МКУ «Андросовский КД»		МКУ «Андросовский КД»

		МКУ «Городновский ЦДК»		МКУ «Городновский ЦДК»

		МКУ «Михайловский ЦДК»		МКУ «Михайловский ЦДК»



2.1Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:

2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг
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Критерий 1

		Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации, осуществляющей образовательную
деятельность"

		Организации		1.1Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах		1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг		1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		28.33		28.33		40		96.66

		МКУ «Кармановский ЦДК»		27.74		27.85		35.62

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		28.8		26		34.93		89.73

		МКУ «Веретенинский КД»		30		30		40		100

		МКУ «Линецкий ЦДК»		29.64		30		35.71		95.35

		МКУ «Андросовский КД»		23.08		21.15		30.77		75

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		30		30		37.5		97.5

		МКУ «Михайловский ЦДК»		30		27.78		38.89		96.67





Критерий 1

		



1.1Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах

1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг

1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»



Критерий 2

		Критерий 2. "Комфортность условий,в которых осуществляется образовательная деятельность"

		Организации		2.1Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:		2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		49.44		50		99.44

		МКУ «Кармановский ЦДК»		30.6		43.58		35.62

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		46.53		46.67		93.2

		МКУ «Веретенинский КД»		40		50		90

		МКУ «Линецкий ЦДК»		36.31		39.29		75.6

		МКУ «Андросовский КД»		48.72		43.59		92.31

		МКУ «Городновский ЦДК»		47.5		37.5		85

		МКУ «Михайловский ЦДК»		49.72		48.61		98.33





Критерий 2

		



2.1Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:

2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг



Критерий 3

		Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"

		Организации		3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:		3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:		3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		26.11		31.11		23.38		80.6

		МКУ «Кармановский ЦДК»		8.69		35.62		27.06		71.37

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		26.55		36		27		89.55

		МКУ «Веретенинский КД»		6.99		38		30		74.99

		МКУ «Линецкий ЦДК»		20.92		28.57		20.54		70.03

		МКУ «Андросовский КД»		28.56		37.44		28.08		94.08

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		27.19		35		26.25		88.44

		МКУ «Михайловский ЦДК»		6.16		39.26		18.52		63.94





Критерий 3

		



3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:

3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:

3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов



Критерий 4

		Критерий 4: «Доброжелательность, вежливость, работников образовательной организации».

		Организации		1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации		2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия		3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		40		39.28		20		99.28

		МКУ «Кармановский ЦДК»		37.74		30.32		18.94		87

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		37.07		38.53		18.53		94.13

		МКУ «Веретенинский КД»		40		38.73		20		98.73

		МКУ «Линецкий ЦДК»		31.67		36.38		15.48		83.53

		МКУ «Андросовский КД»		40		40		20		100

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		35		40		20		95

		МКУ «Михайловский ЦДК»		37.04		39.26		18.52		94.82





Критерий 4

		



1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации

2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия

3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию



Критерий 5

		



1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации

2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия

3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию



Общие результаты

		Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"

		Организации		1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым		2Удовлетворенность графиком работы организации:		3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		30		19.56		49.17		98.73

		МКУ «Кармановский ЦДК»		27.51		12.03		40		79.54

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		29.4		19.87		49.2		98.47

		МКУ «Веретенинский КД»		30		15.29		45.29		90.58

		МКУ «Линецкий ЦДК»		30		17.36		46.79		94.15

		МКУ «Андросовский КД»		30		20		50		100

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		30		20		50		100

		МКУ «Михайловский ЦДК»		27.78		19.26		49.26		96.3





Общие результаты

		



1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым

2Удовлетворенность графиком работы организации:

3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации



Рейтинг

		Общие результаты

		Организации		Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации культуры"		Критерий 2. "Комфортность условий предоставления услуг"		Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"		Критерий 4: "Доброжелательность, вежливость, работников о организации".		Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		66.67		51.17		4.77		88.4		79.78		290.79

		МКУ «Кармановский ЦДК»		73		80.67		69.17		94.13		91.88		408.85

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		89.73		93.2		89.55		97.6		98.47		468.55

		МКУ «Веретенинский КД»		100		90		74.99		98.73		90.59		454.31

		МКУ «Линецкий ЦДК»		95.35		75.6		70.03		83.53		94.15		418.66

		МКУ «Андросовский КД»		75		92.31		94.08		100		100		461.39

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		97.5		85		88.4		95		100		465.9

		МКУ «Михайловский ЦДК»		96.67		98.33		38.56		94.8		96.3		424.66





Рейтинг

		



Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации культуры"

Критерий 2. "Комфортность условий предоставления услуг"

Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"

Критерий 4: "Доброжелательность, вежливость, работников о организации".

Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"



		Общие результаты

		организации		Рейтинг		Баллы

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		8		468.55

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		7		465.94

		МКУ «Андросовский КД»		6		461.39

		МКУ «Веретенинский КД»		5		454.31

		МКУ «Михайловский ЦДК»		4		424.68

		МКУ «Линецкий ЦДК»		3		418.64

		МКУ «Пасерковский СДК»		2		408.85

		МКУ «Кармановский ЦДК»		1		407.11
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Диаграмма1

		МКУ «Пасерковский СДК»		МКУ «Пасерковский СДК»		МКУ «Пасерковский СДК»

		МКУ «Кармановский ЦДК»		МКУ «Кармановский ЦДК»		МКУ «Кармановский ЦДК»

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		МКУ «Рышковский  ЦДК»		МКУ «Рышковский  ЦДК»

		МКУ «Веретенинский КД»		МКУ «Веретенинский КД»		МКУ «Веретенинский КД»

		МКУ «Линецкий ЦДК»		МКУ «Линецкий ЦДК»		МКУ «Линецкий ЦДК»

		МКУ «Андросовский КД»		МКУ «Андросовский КД»		МКУ «Андросовский КД»

		МКУ «Городновский ЦДК»		МКУ «Городновский ЦДК»		МКУ «Городновский ЦДК»

		МКУ «Михайловский ЦДК»		МКУ «Михайловский ЦДК»		МКУ «Михайловский ЦДК»



1.1Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах

1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг

1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»
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Критерий 1

		Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации, осуществляющей образовательную
деятельность"

		Организации		1.1Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах		1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг		1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		28.33		28.33		40		96.66

		МКУ «Кармановский ЦДК»		27.74		27.85		35.62

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		28.8		26		34.93		89.73

		МКУ «Веретенинский КД»		30		30		40		100

		МКУ «Линецкий ЦДК»		29.64		30		35.71		95.35

		МКУ «Андросовский КД»		23.08		21.15		30.77		75

		МКУ «Городновский ЦДК»		30		30		37.5		97.5

		МКУ «Михайловский ЦДК»		30		27.78		38.89		96.67





Критерий 1

		



1.1Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах

1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг

1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»



Критерий 2

		Критерий 2. "Комфортность условий,в которых осуществляется образовательная деятельность"

		Организации		2.1Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:		2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		49.44		50		99.44

		МКУ «Кармановский ЦДК»		30.6		43.58		35.62

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		46.53		46.67		93.2

		МКУ «Веретенинский КД»		40		50		90

		МКУ «Линецкий ЦДК»		36.31		39.29		75.6

		МКУ «Андросовский КД»		48.72		43.59		92.31

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		47.5		37.5		85

		МКУ «Михайловский ЦДК»		49.72		48.61		98.33





Критерий 2

		



2.1Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:

2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг



Критерий 3

		Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"

		Организации		3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:		3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:		3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		26.11		31.11		23.38		80.6

		МКУ «Кармановский ЦДК»		8.69		35.62		27.06		71.37

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		26.55		36		27		89.55

		МКУ «Веретенинский КД»		6.99		38		30		74.99

		МКУ «Линецкий ЦДК»		20.92		28.57		20.54		70.03

		МКУ «Андросовский КД»		28.56		37.44		28.08		94.08

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		27.19		35		26.25		88.44

		МКУ «Михайловский ЦДК»		6.16		39.26		18.52		63.94





Критерий 3

		



3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:

3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:

3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов



Критерий 4

		Критерий 4: «Доброжелательность, вежливость, работников образовательной организации».

		Организации		1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации		2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия		3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		40		39.28		20		99.28

		МКУ «Кармановский ЦДК»		37.74		30.32		18.94		87

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		37.07		38.53		18.53		94.13

		МКУ «Веретенинский КД»		40		38.73		20		98.73

		МКУ «Линецкий ЦДК»		31.67		36.38		15.48		83.53

		МКУ «Андросовский КД»		40		40		20		100

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		35		40		20		95

		МКУ «Михайловский ЦДК»		37.04		39.26		18.52		94.82





Критерий 4

		



1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации

2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия

3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию



Критерий 5

		



1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации

2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия

3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию



Общие результаты

		Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"

		Организации		1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым		2Удовлетворенность графиком работы организации:		3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		30		19.56		49.17		98.73

		МКУ «Кармановский ЦДК»		27.51		12.03		40		79.54

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		29.4		19.87		49.2		98.47

		МКУ «Веретенинский КД»		30		15.29		45.29		90.58

		МКУ «Линецкий ЦДК»		30		17.36		46.79		94.15

		МКУ «Андросовский КД»		30		20		50		100

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		30		20		50		100

		МКУ «Михайловский ЦДК»		27.78		19.26		49.26		96.3





Общие результаты

		



1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым

2Удовлетворенность графиком работы организации:

3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации



Рейтинг

		Общие результаты

		Организации		Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации культуры"		Критерий 2. "Комфортность условий предоставления услуг"		Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"		Критерий 4: "Доброжелательность, вежливость, работников о организации".		Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		66.67		51.17		4.77		88.4		79.78		290.79

		МКУ «Кармановский ЦДК»		73		80.67		69.17		94.13		91.88		408.85

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		89.73		93.2		89.55		97.6		98.47		468.55

		МКУ «Веретенинский КД»		100		90		74.99		98.73		90.59		454.31

		МКУ «Линецкий ЦДК»		95.35		75.6		70.03		83.53		94.15		418.66

		МКУ «Андросовский КД»		75		92.31		94.08		100		100		461.39

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		97.5		85		88.4		95		100		465.9

		МКУ «Михайловский ЦДК»		96.67		98.33		38.56		94.8		96.3		424.66





Рейтинг

		



Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации культуры"

Критерий 2. "Комфортность условий предоставления услуг"

Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"

Критерий 4: "Доброжелательность, вежливость, работников о организации".

Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"



		Общие результаты

		организации		Рейтинг		Баллы

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		8		468.55

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		7		465.94

		МКУ «Андросовский КД»		6		461.39

		МКУ «Веретенинский КД»		5		454.31

		МКУ «Михайловский ЦДК»		4		424.68

		МКУ «Линецкий ЦДК»		3		418.64

		МКУ «Пасерковский СДК»		2		408.85

		МКУ «Кармановский ЦДК»		1		407.11
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Диаграмма1

		МКУ «Пасерковский СДК»		МКУ «Пасерковский СДК»		МКУ «Пасерковский СДК»

		МКУ «Кармановский ЦДК»		МКУ «Кармановский ЦДК»		МКУ «Кармановский ЦДК»

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		МКУ «Рышковский  ЦДК»		МКУ «Рышковский  ЦДК»

		МКУ «Веретенинский КД»		МКУ «Веретенинский КД»		МКУ «Веретенинский КД»

		МКУ «Линецкий ЦДК»		МКУ «Линецкий ЦДК»		МКУ «Линецкий ЦДК»

		МКУ «Андросовский КД»		МКУ «Андросовский КД»		МКУ «Андросовский КД»

		МКУ «Городновский ЦДК»		МКУ «Городновский ЦДК»		МКУ «Городновский ЦДК»

		МКУ «Михайловский ЦДК»		МКУ «Михайловский ЦДК»		МКУ «Михайловский ЦДК»



1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации

2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия

3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию
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Критерий 1

		Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации, осуществляющей образовательную
деятельность"

		Организации		1.1Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах		1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг		1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		28.33		28.33		40		96.66

		МКУ «Кармановский ЦДК»		27.74		27.85		35.62

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		28.8		26		34.93		89.73

		МКУ «Веретенинский КД»		30		30		40		100

		МКУ «Линецкий ЦДК»		29.64		30		35.71		95.35

		МКУ «Андросовский КД»		23.08		21.15		30.77		75

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		30		30		37.5		97.5

		МКУ «Михайловский ЦДК»		30		27.78		38.89		96.67





Критерий 1

		



1.1Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах

1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг

1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»



Критерий 2

		Критерий 2. "Комфортность условий,в которых осуществляется образовательная деятельность"

		Организации		2.1Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:		2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		49.44		50		99.44

		МКУ «Кармановский ЦДК»		30.6		43.58		35.62

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		46.53		46.67		93.2

		МКУ «Веретенинский КД»		40		50		90

		МКУ «Линецкий ЦДК»		36.31		39.29		75.6

		МКУ «Андросовский КД»		48.72		43.59		92.31

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		47.5		37.5		85

		МКУ «Михайловский ЦДК»		49.72		48.61		98.33





Критерий 2

		



2.1Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:

2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг



Критерий 3

		Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"

		Организации		3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:		3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:		3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		26.11		31.11		23.38		80.6

		МКУ «Кармановский ЦДК»		8.69		35.62		27.06		71.37

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		26.55		36		27		89.55

		МКУ «Веретенинский КД»		6.99		38		30		74.99

		МКУ «Линецкий ЦДК»		20.92		28.57		20.54		70.03

		МКУ «Андросовский КД»		28.56		37.44		28.08		94.08

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		27.19		35		26.25		88.44

		МКУ «Михайловский ЦДК»		6.16		39.26		18.52		63.94





Критерий 3

		



3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:

3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:

3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов



Критерий 4

		Критерий 4: «Доброжелательность, вежливость, работников образовательной организации».

		Организации		1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации		2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия		3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		40		39.28		20		99.28

		МКУ «Кармановский ЦДК»		37.74		30.32		18.94		87

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		37.07		38.53		18.53		94.13

		МКУ «Веретенинский КД»		40		38.73		20		98.73

		МКУ «Линецкий ЦДК»		31.67		36.38		15.48		83.53

		МКУ «Андросовский КД»		40		40		20		100

		МКУ «Городновский ЦДК»		35		40		20		95

		МКУ «Михайловский ЦДК»		37.04		39.26		18.52		94.82





Критерий 4

		



1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации

2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия

3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию



Критерий 5

		



1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации

2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия

3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию



Общие результаты

		Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"

		Организации		1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым		2Удовлетворенность графиком работы организации:		3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		30		19.56		49.17		98.73

		МКУ «Кармановский ЦДК»		27.51		12.03		40		79.54

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		29.4		19.87		49.2		98.47

		МКУ «Веретенинский КД»		30		15.29		45.29		90.58

		МКУ «Линецкий ЦДК»		30		17.36		46.79		94.15

		МКУ «Андросовский КД»		30		20		50		100

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		30		20		50		100

		МКУ «Михайловский ЦДК»		27.78		19.26		49.26		96.3





Общие результаты

		



1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым

2Удовлетворенность графиком работы организации:

3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации



Рейтинг

		Общие результаты

		Организации		Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации культуры"		Критерий 2. "Комфортность условий предоставления услуг"		Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"		Критерий 4: "Доброжелательность, вежливость, работников о организации".		Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		66.67		51.17		4.77		88.4		79.78		290.79

		МКУ «Кармановский ЦДК»		73		80.67		69.17		94.13		91.88		408.85

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		89.73		93.2		89.55		97.6		98.47		468.55

		МКУ «Веретенинский КД»		100		90		74.99		98.73		90.59		454.31

		МКУ «Линецкий ЦДК»		95.35		75.6		70.03		83.53		94.15		418.66

		МКУ «Андросовский КД»		75		92.31		94.08		100		100		461.39

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		97.5		85		88.4		95		100		465.9

		МКУ «Михайловский ЦДК»		96.67		98.33		38.56		94.8		96.3		424.66





Рейтинг

		



Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации культуры"

Критерий 2. "Комфортность условий предоставления услуг"

Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"

Критерий 4: "Доброжелательность, вежливость, работников о организации".

Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"



		Общие результаты

		организации		Рейтинг		Баллы

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		8		468.55

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		7		465.94

		МКУ «Андросовский КД»		6		461.39

		МКУ «Веретенинский КД»		5		454.31

		МКУ «Михайловский ЦДК»		4		424.68

		МКУ «Линецкий ЦДК»		3		418.64

		МКУ «Пасерковский СДК»		2		408.85

		МКУ «Кармановский ЦДК»		1		407.11
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Диаграмма1

		МКУ «Пасерковский СДК»		МКУ «Пасерковский СДК»		МКУ «Пасерковский СДК»

		МКУ «Кармановский ЦДК»		МКУ «Кармановский ЦДК»		МКУ «Кармановский ЦДК»

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		МКУ «Рышковский  ЦДК»		МКУ «Рышковский  ЦДК»

		МКУ «Веретенинский КД»		МКУ «Веретенинский КД»		МКУ «Веретенинский КД»

		МКУ «Линецкий ЦДК»		МКУ «Линецкий ЦДК»		МКУ «Линецкий ЦДК»

		МКУ «Андросовский КД»		МКУ «Андросовский КД»		МКУ «Андросовский КД»

		МКУ «Городновский ЦДК»		МКУ «Городновский ЦДК»		МКУ «Городновский ЦДК»

		МКУ «Михайловский ЦДК»		МКУ «Михайловский ЦДК»		МКУ «Михайловский ЦДК»



3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:

3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:

3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов
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Критерий 1

		Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации, осуществляющей образовательную
деятельность"

		Организации		1.1Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах		1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг		1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		28.33		28.33		40		96.66

		МКУ «Кармановский ЦДК»		27.74		27.85		35.62

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		28.8		26		34.93		89.73

		МКУ «Веретенинский КД»		30		30		40		100

		МКУ «Линецкий ЦДК»		29.64		30		35.71		95.35

		МКУ «Андросовский КД»		23.08		21.15		30.77		75

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		30		30		37.5		97.5

		МКУ «Михайловский ЦДК»		30		27.78		38.89		96.67





Критерий 1

		



1.1Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах

1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг

1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»



Критерий 2

		Критерий 2. "Комфортность условий,в которых осуществляется образовательная деятельность"

		Организации		2.1Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:		2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		49.44		50		99.44

		МКУ «Кармановский ЦДК»		30.6		43.58		35.62

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		46.53		46.67		93.2

		МКУ «Веретенинский КД»		40		50		90

		МКУ «Линецкий ЦДК»		36.31		39.29		75.6

		МКУ «Андросовский КД»		48.72		43.59		92.31

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		47.5		37.5		85

		МКУ «Михайловский ЦДК»		49.72		48.61		98.33





Критерий 2

		



2.1Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:

2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг



Критерий 3

		Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"

		Организации		3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:		3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:		3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		26.11		31.11		23.38		80.6

		МКУ «Кармановский ЦДК»		8.69		35.62		27.06		71.37

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		26.55		36		27		89.55

		МКУ «Веретенинский КД»		6.99		38		30		74.99

		МКУ «Линецкий ЦДК»		20.92		28.57		20.54		70.03

		МКУ «Андросовский КД»		28.56		37.44		28.08		94.08

		МКУ «Городновский ЦДК»		27.19		35		26.25		88.44

		МКУ «Михайловский ЦДК»		6.16		39.26		18.52		63.94





Критерий 3

		



3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:

3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:

3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов



Критерий 4

		Критерий 4: «Доброжелательность, вежливость, работников образовательной организации».

		Организации		1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации		2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия		3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		40		39.28		20		99.28

		МКУ «Кармановский ЦДК»		37.74		30.32		18.94		87

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		37.07		38.53		18.53		94.13

		МКУ «Веретенинский КД»		40		38.73		20		98.73

		МКУ «Линецкий ЦДК»		31.67		36.38		15.48		83.53

		МКУ «Андросовский КД»		40		40		20		100

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		35		40		20		95

		МКУ «Михайловский ЦДК»		37.04		39.26		18.52		94.82





Критерий 4

		



1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации

2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия

3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию



Критерий 5

		



1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации

2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия

3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию



Общие результаты

		Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"

		Организации		1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым		2Удовлетворенность графиком работы организации:		3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		30		19.56		49.17		98.73

		МКУ «Кармановский ЦДК»		27.51		12.03		40		79.54

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		29.4		19.87		49.2		98.47

		МКУ «Веретенинский КД»		30		15.29		45.29		90.58

		МКУ «Линецкий ЦДК»		30		17.36		46.79		94.15

		МКУ «Андросовский КД»		30		20		50		100

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		30		20		50		100

		МКУ «Михайловский ЦДК»		27.78		19.26		49.26		96.3





Общие результаты

		



1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым

2Удовлетворенность графиком работы организации:

3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации



Рейтинг

		Общие результаты

		Организации		Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации культуры"		Критерий 2. "Комфортность условий предоставления услуг"		Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"		Критерий 4: "Доброжелательность, вежливость, работников о организации".		Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		66.67		51.17		4.77		88.4		79.78		290.79

		МКУ «Кармановский ЦДК»		73		80.67		69.17		94.13		91.88		408.85

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		89.73		93.2		89.55		97.6		98.47		468.55

		МКУ «Веретенинский КД»		100		90		74.99		98.73		90.59		454.31

		МКУ «Линецкий ЦДК»		95.35		75.6		70.03		83.53		94.15		418.66

		МКУ «Андросовский КД»		75		92.31		94.08		100		100		461.39

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		97.5		85		88.4		95		100		465.9

		МКУ «Михайловский ЦДК»		96.67		98.33		38.56		94.8		96.3		424.66





Рейтинг

		



Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации культуры"

Критерий 2. "Комфортность условий предоставления услуг"

Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"

Критерий 4: "Доброжелательность, вежливость, работников о организации".

Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"



		Общие результаты

		организации		Рейтинг		Баллы

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		8		468.55

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		7		465.94

		МКУ «Андросовский КД»		6		461.39

		МКУ «Веретенинский КД»		5		454.31

		МКУ «Михайловский ЦДК»		4		424.68

		МКУ «Линецкий ЦДК»		3		418.64

		МКУ «Пасерковский СДК»		2		408.85

		МКУ «Кармановский ЦДК»		1		407.11
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		МКУ «Михайловский ЦДК»		МКУ «Михайловский ЦДК»		МКУ «Михайловский ЦДК»		МКУ «Михайловский ЦДК»		МКУ «Михайловский ЦДК»



Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации культуры"

Критерий 2. "Комфортность условий предоставления услуг"

Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"

Критерий 4: "Доброжелательность, вежливость, работников о организации".

Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"
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Критерий 1

		Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации, осуществляющей образовательную
деятельность"

		Организации		1.1Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах		1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг		1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		28.33		28.33		40		96.66

		МКУ «Кармановский ЦДК»		27.74		27.85		35.62

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		28.8		26		34.93		89.73

		МКУ «Веретенинский КД»		30		30		40		100

		МКУ «Линецкий ЦДК»		29.64		30		35.71		95.35

		МКУ «Андросовский КД»		23.08		21.15		30.77		75

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		30		30		37.5		97.5

		МКУ «Михайловский ЦДК»		30		27.78		38.89		96.67





Критерий 1

		



1.1Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах

1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг

1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»



Критерий 2

		Критерий 2. "Комфортность условий,в которых осуществляется образовательная деятельность"

		Организации		2.1Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:		2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		49.44		50		99.44

		МКУ «Кармановский ЦДК»		30.6		43.58		35.62

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		46.53		46.67		93.2

		МКУ «Веретенинский КД»		40		50		90

		МКУ «Линецкий ЦДК»		36.31		39.29		75.6

		МКУ «Андросовский КД»		48.72		43.59		92.31

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		47.5		37.5		85

		МКУ «Михайловский ЦДК»		49.72		48.61		98.33





Критерий 2

		



2.1Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:

2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг



Критерий 3

		Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"

		Организации		3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:		3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:		3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		26.11		31.11		23.38		80.6

		МКУ «Кармановский ЦДК»		8.69		35.62		27.06		71.37

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		26.55		36		27		89.55

		МКУ «Веретенинский КД»		6.99		38		30		74.99

		МКУ «Линецкий ЦДК»		20.92		28.57		20.54		70.03

		МКУ «Андросовский КД»		28.56		37.44		28.08		94.08

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		27.19		35		26.25		88.44

		МКУ «Михайловский ЦДК»		6.16		39.26		18.52		63.94





Критерий 3

		



3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:

3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:

3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов



Критерий 4

		Критерий 4: «Доброжелательность, вежливость, работников образовательной организации».

		Организации		1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации		2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия		3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		40		39.28		20		99.28

		МКУ «Кармановский ЦДК»		37.74		30.32		18.94		87

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		37.07		38.53		18.53		94.13

		МКУ «Веретенинский КД»		40		38.73		20		98.73

		МКУ «Линецкий ЦДК»		31.67		36.38		15.48		83.53

		МКУ «Андросовский КД»		40		40		20		100

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		35		40		20		95

		МКУ «Михайловский ЦДК»		37.04		39.26		18.52		94.82





Критерий 4

		



1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации

2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия

3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию



Критерий 5

		



1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации

2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия

3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию



Общие результаты

		Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"

		Организации		1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым		2Удовлетворенность графиком работы организации:		3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		30		19.56		49.17		98.73

		МКУ «Кармановский ЦДК»		27.51		12.03		40		79.54

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		29.4		19.87		49.2		98.47

		МКУ «Веретенинский КД»		30		15.29		45.29		90.58

		МКУ «Линецкий ЦДК»		30		17.36		46.79		94.15

		МКУ «Андросовский КД»		30		20		50		100

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		30		20		50		100

		МКУ «Михайловский ЦДК»		27.78		19.26		49.26		96.3





Общие результаты

		



1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым

2Удовлетворенность графиком работы организации:

3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации



Рейтинг

		Общие результаты

		Организации		Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации культуры"		Критерий 2. "Комфортность условий предоставления услуг"		Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"		Критерий 4: "Доброжелательность, вежливость, работников о организации".		Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		66.67		51.17		4.77		88.4		79.78		290.79

		МКУ «Кармановский ЦДК»		73		80.67		69.17		94.13		91.88		408.85

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		89.73		93.2		89.55		97.6		98.47		468.55

		МКУ «Веретенинский КД»		100		90		74.99		98.73		90.59		454.31

		МКУ «Линецкий ЦДК»		95.35		75.6		70.03		83.53		94.15		418.66

		МКУ «Андросовский КД»		75		92.31		94.08		100		100		461.39

		МКУ «Городновский ЦДК»		97.5		85		88.4		95		100		465.9

		МКУ «Михайловский ЦДК»		96.67		98.33		38.56		94.8		96.3		424.66





Рейтинг

		



Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации культуры"

Критерий 2. "Комфортность условий предоставления услуг"

Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"

Критерий 4: "Доброжелательность, вежливость, работников о организации".

Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"



		Общие результаты

		организации		Рейтинг		Баллы

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		8		468.55

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		7		465.94

		МКУ «Андросовский КД»		6		461.39

		МКУ «Веретенинский КД»		5		454.31

		МКУ «Михайловский ЦДК»		4		424.68

		МКУ «Линецкий ЦДК»		3		418.64

		МКУ «Пасерковский СДК»		2		408.85

		МКУ «Кармановский ЦДК»		1		407.11
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1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым

2Удовлетворенность графиком работы организации:

3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации
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Критерий 1

		Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации, осуществляющей образовательную
деятельность"

		Организации		1.1Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах		1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг		1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		28.33		28.33		40		96.66

		МКУ «Кармановский ЦДК»		27.74		27.85		35.62

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		28.8		26		34.93		89.73

		МКУ «Веретенинский КД»		30		30		40		100

		МКУ «Линецкий ЦДК»		29.64		30		35.71		95.35

		МКУ «Андросовский КД»		23.08		21.15		30.77		75

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		30		30		37.5		97.5

		МКУ «Михайловский ЦДК»		30		27.78		38.89		96.67





Критерий 1

		



1.1Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах

1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг

1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»



Критерий 2

		Критерий 2. "Комфортность условий,в которых осуществляется образовательная деятельность"

		Организации		2.1Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:		2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		49.44		50		99.44

		МКУ «Кармановский ЦДК»		30.6		43.58		35.62

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		46.53		46.67		93.2

		МКУ «Веретенинский КД»		40		50		90

		МКУ «Линецкий ЦДК»		36.31		39.29		75.6

		МКУ «Андросовский КД»		48.72		43.59		92.31

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		47.5		37.5		85

		МКУ «Михайловский ЦДК»		49.72		48.61		98.33





Критерий 2

		



2.1Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:

2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг



Критерий 3

		Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"

		Организации		3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:		3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:		3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		26.11		31.11		23.38		80.6

		МКУ «Кармановский ЦДК»		8.69		35.62		27.06		71.37

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		26.55		36		27		89.55

		МКУ «Веретенинский КД»		6.99		38		30		74.99

		МКУ «Линецкий ЦДК»		20.92		28.57		20.54		70.03

		МКУ «Андросовский КД»		28.56		37.44		28.08		94.08

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		27.19		35		26.25		88.44

		МКУ «Михайловский ЦДК»		6.16		39.26		18.52		63.94





Критерий 3

		



3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:

3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:

3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов



Критерий 4

		Критерий 4: «Доброжелательность, вежливость, работников образовательной организации».

		Организации		1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации		2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия		3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		40		39.28		20		99.28

		МКУ «Кармановский ЦДК»		37.74		30.32		18.94		87

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		37.07		38.53		18.53		94.13

		МКУ «Веретенинский КД»		40		38.73		20		98.73

		МКУ «Линецкий ЦДК»		31.67		36.38		15.48		83.53

		МКУ «Андросовский КД»		40		40		20		100

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		35		40		20		95

		МКУ «Михайловский ЦДК»		37.04		39.26		18.52		94.82





Критерий 4

		



1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации

2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия

3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию



Критерий 5

		



1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации

2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия

3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию



Общие результаты

		Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"

		Организации		1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым		2Удовлетворенность графиком работы организации:		3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		30		19.56		49.17		98.73

		МКУ «Кармановский ЦДК»		27.51		12.03		40		79.54

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		29.4		19.87		49.2		98.47

		МКУ «Веретенинский КД»		30		15.29		45.29		90.58

		МКУ «Линецкий ЦДК»		30		17.36		46.79		94.15

		МКУ «Андросовский КД»		30		20		50		100

		МКУ «Городновский ЦДК»		30		20		50		100

		МКУ «Михайловский ЦДК»		27.78		19.26		49.26		96.3





Общие результаты

		



1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым

2Удовлетворенность графиком работы организации:

3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации



Рейтинг

		Общие результаты

		Организации		Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации культуры"		Критерий 2. "Комфортность условий предоставления услуг"		Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"		Критерий 4: "Доброжелательность, вежливость, работников о организации".		Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		66.67		51.17		4.77		88.4		79.78		290.79

		МКУ «Кармановский ЦДК»		73		80.67		69.17		94.13		91.88		408.85

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		89.73		93.2		89.55		97.6		98.47		468.55

		МКУ «Веретенинский КД»		100		90		74.99		98.73		90.59		454.31

		МКУ «Линецкий ЦДК»		95.35		75.6		70.03		83.53		94.15		418.66

		МКУ «Андросовский КД»		75		92.31		94.08		100		100		461.39

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		97.5		85		88.4		95		100		465.9

		МКУ «Михайловский ЦДК»		96.67		98.33		38.56		94.8		96.3		424.66





Рейтинг

		



Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации культуры"

Критерий 2. "Комфортность условий предоставления услуг"

Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"

Критерий 4: "Доброжелательность, вежливость, работников о организации".

Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"



		Общие результаты

		организации		Рейтинг		Баллы

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		8		468.55

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		7		465.94

		МКУ «Андросовский КД»		6		461.39

		МКУ «Веретенинский КД»		5		454.31

		МКУ «Михайловский ЦДК»		4		424.68

		МКУ «Линецкий ЦДК»		3		418.64

		МКУ «Пасерковский СДК»		2		408.85

		МКУ «Кармановский ЦДК»		1		407.11





		






_1606132578.xls
Диаграмма1

		МКУ «Рышковский  ЦДК»

		МКУ «Городновский ЦДК»

		МКУ «Андросовский КД»

		МКУ «Веретенинский КД»

		МКУ «Михайловский ЦДК»

		МКУ «Линецкий ЦДК»

		МКУ «Пасерковский СДК»

		МКУ «Кармановский ЦДК»



8

7

6

5

4

3

2

1



Критерий 1

		Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации, осуществляющей образовательную
деятельность"

		Организации		1.1Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах		1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг		1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		28.33		28.33		40		96.66

		МКУ «Кармановский ЦДК»		27.74		27.85		35.62

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		28.8		26		34.93		89.73

		МКУ «Веретенинский КД»		30		30		40		100

		МКУ «Линецкий ЦДК»		29.64		30		35.71		95.35

		МКУ «Андросовский КД»		23.08		21.15		30.77		75

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		30		30		37.5		97.5

		МКУ «Михайловский ЦДК»		30		27.78		38.89		96.67





Критерий 1

		



1.1Соответствие информации о деятельности организации, размещенной на общедоступных информационных ресурсах

1.2 Обеспечение на официальном сайте организации наличия и функционирования дистанционных способов обратной связи и взаимодействия с получателями услуг

1.3Удовлетворенность открытостью, полнотой и доступностью информации о деятельности организации, размещенной на информационных стендах, на сайтах в сети «Интернет»



Критерий 2

		Критерий 2. "Комфортность условий,в которых осуществляется образовательная деятельность"

		Организации		2.1Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:		2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		49.44		50		99.44

		МКУ «Кармановский ЦДК»		30.6		43.58		35.62

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		46.53		46.67		93.2

		МКУ «Веретенинский КД»		40		50		90

		МКУ «Линецкий ЦДК»		36.31		39.29		75.6

		МКУ «Андросовский КД»		48.72		43.59		92.31

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		47.5		37.5		85

		МКУ «Михайловский ЦДК»		49.72		48.61		98.33





Критерий 2

		



2.1Обеспечение в организации комфортных условий для предоставления услуг:

2.2Удовлетворенность комфортностью условий предоставления услуг



Критерий 3

		Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"

		Организации		3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:		3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:		3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		26.11		31.11		23.38		80.6

		МКУ «Кармановский ЦДК»		8.69		35.62		27.06		71.37

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		26.55		36		27		89.55

		МКУ «Веретенинский КД»		6.99		38		30		74.99

		МКУ «Линецкий ЦДК»		20.92		28.57		20.54		70.03

		МКУ «Андросовский КД»		28.56		37.44		28.08		94.08

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		27.19		35		26.25		88.44

		МКУ «Михайловский ЦДК»		6.16		39.26		18.52		63.94





Критерий 3

		



3.1Оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений с учетом доступности для инвалидов:

3.2Обеспечение в организации условий доступности, позволяющих инвалидам получать услуги наравне с другими:

3.3Удовлетворенность доступностью услуг для инвалидов



Критерий 4

		Критерий 4: «Доброжелательность, вежливость, работников образовательной организации».

		Организации		1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации		2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия		3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		40		39.28		20		99.28

		МКУ «Кармановский ЦДК»		37.74		30.32		18.94		87

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		37.07		38.53		18.53		94.13

		МКУ «Веретенинский КД»		40		38.73		20		98.73

		МКУ «Линецкий ЦДК»		31.67		36.38		15.48		83.53

		МКУ «Андросовский КД»		40		40		20		100

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		35		40		20		95

		МКУ «Михайловский ЦДК»		37.04		39.26		18.52		94.82





Критерий 4

		



1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации

2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия

3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию



Критерий 5

		



1.Удовлетворенность доброжелательностью, вежливостью работников организации

2. Удовлетворенных доброжелательностью, вежливостью работников организации при использовании дистанционных форм взаимодействия

3Удовлетворенность, доброжелательностью, вежливостью работников организации, обеспечивающих непосредственное оказание услуги при обращении в организацию



Общие результаты

		Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"

		Организации		1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым		2Удовлетворенность графиком работы организации:		3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		30		19.56		49.17		98.73

		МКУ «Кармановский ЦДК»		27.51		12.03		40		79.54

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		29.4		19.87		49.2		98.47

		МКУ «Веретенинский КД»		30		15.29		45.29		90.58

		МКУ «Линецкий ЦДК»		30		17.36		46.79		94.15

		МКУ «Андросовский КД»		30		20		50		100

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		30		20		50		100

		МКУ «Михайловский ЦДК»		27.78		19.26		49.26		96.3





Общие результаты

		



1Готовность рекомендовать организацию родственникам и знакомым

2Удовлетворенность графиком работы организации:

3Удовлетворенность в целом условиями оказания услуг в организации



Рейтинг

		Общие результаты

		Организации		Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации культуры"		Критерий 2. "Комфортность условий предоставления услуг"		Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"		Критерий 4: "Доброжелательность, вежливость, работников о организации".		Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"		Итого

		МКУ «Пасерковский СДК»		66.67		51.17		4.77		88.4		79.78		290.79

		МКУ «Кармановский ЦДК»		73		80.67		69.17		94.13		91.88		408.85

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		89.73		93.2		89.55		97.6		98.47		468.55

		МКУ «Веретенинский КД»		100		90		74.99		98.73		90.59		454.31

		МКУ «Линецкий ЦДК»		95.35		75.6		70.03		83.53		94.15		418.66

		МКУ «Андросовский КД»		75		92.31		94.08		100		100		461.39

		МКУ «Гордоновский ЦДК»		97.5		85		88.4		95		100		465.9

		МКУ «Михайловский ЦДК»		96.67		98.33		38.56		94.8		96.3		424.66





Рейтинг

		



Критерий 1. "Открытость и доступность информации об организации культуры"

Критерий 2. "Комфортность условий предоставления услуг"

Критерий 3. "Доступность услуг для инвалидов"

Критерий 4: "Доброжелательность, вежливость, работников о организации".

Критерий 5. "Удовлетворенность условиями оказания услуг"



		Общие результаты

		организации		Рейтинг		Баллы

		МКУ «Рышковский  ЦДК»		8		468.55

		МКУ «Городновский ЦДК»		7		465.94

		МКУ «Андросовский КД»		6		461.39

		МКУ «Веретенинский КД»		5		454.31

		МКУ «Михайловский ЦДК»		4		424.68

		МКУ «Линецкий ЦДК»		3		418.64

		МКУ «Пасерковский СДК»		2		408.85

		МКУ «Кармановский ЦДК»		1		407.11





		






